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民事诉讼中专家辅助人意见性质研究 
 
内容摘要 
 
最高人民法院 2015 年 2 月发布的《关于适用民事诉讼法若干问题的解释》
（以下简称《民诉解释》）将专家辅助人意见定位为“当事人的陈述”——法定证
据类型中的一种。这种定位在满足了裁判者审查专家辅助人意见这一实用主义需
求的同时，可能会进一步强化了司法实践中长期存在的将专家辅助人意见的范围
限制在所谓“事实问题”的错误做法，还可能造成裁判者在审查标准、质证程序上
的逻辑混乱。 
本文通过介绍概念分析、结合案例和“贝叶斯”公示分析等方法对专家辅助人
意见在本质属性、法官的认知过程以及说明对象上与传统证据的区别进行了梳
理，又通过与鉴定人、专家证人等类似制度进行对比，说明了专家辅助人在制度
定位、产生土壤上与两者存在较大的差异，结合我国现行法的规定，尝试提出不
应当将专家辅助人意见作为“证据”，而应当作为代理人意见的观点。在此基础上
对完善专家辅助人意见提出建立审查指南、法官科学素质提升、建立自律协会等
意见。本文除引言和结语外，分为 5章，其中第二、三章为本文重点。 
第一章介绍了专家辅助人意见的概念以及研究专家辅助人意见性质的价值。首
先，通过属加种差的方式对专家辅助人下了一个简单的定义，然后通过介绍了由
于性质界定不清或定位错误可能导致的诸如法官认识偏差、审查标准不明等提。 
第二章是本文重点之一。首先，通过概念对比的方式介绍了专家辅助人意见与证
据在本质属性上的差异。然后，通过引用案例、贝叶斯公式分析，介绍了专家辅
助人意见在法官认识方式、说明对象上的差别。最后，分析了两者差异产生的原
因。 
第三章也是本文重点之一。通过与鉴定人、专家证人等类似制度进行对比，
说明了专家辅助人在制度定位、制度土壤上与两者存在较大的差异。正是由于这
些差异，虽然在所涉及的对象上专家辅助人与另外两者具有相似性，但也不能当
然地把三者的性质划等号，更不能在制度安排上进行简单的类比适用。 
第四章回归我国法律体系，对我国专家辅助人制度的沿革、现行规范进行了介绍
和解释，回应了司法实践中存在的对专家辅助人性质的误解，对《民诉解释》中
的“涉及专门性的问题”进行了解释，并分析了“质证意见”和“当事人的陈述”二分
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法的逻辑瑕疵。 
第五章结合前文对专家辅助人性质的问题，提出了对专家辅助人制度的完善
意见，包括诉讼地位的重新界定、审查标准的确立以及提升可靠性等问题。 
 
关键词：民事诉讼 专家辅助人 当事人的陈述 
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Abstract 
 
In February 2015, the Chinese Supreme People’sCourt promulgate the Interpretation 
of the Supreme People's Court on the Application of the Civil Procedure Law of the 
People's Republic of China (“Interpretation of the CPL” hereafter) stipulates that the 
opinions of expert assistant shall be deemed as the statement of the parties. While 
such status of the character of expert assistant’s opinion meets the demand of the 
Judge to review as such, the wrong way of the judge seeing expert assistant’s opinion 
could be enhanced. In addition, the standard of the review and the cross-examination 
procedure could also be in the logical confusion.   
 
This paper, through analyzing conception, combined with the case study and the 
Bayes formula, reveals the difference between expert assistant opinion and the 
evidence in the aspects of basic nature, cognizing process and the subject of 
illustration. Furthermore, this paper also compares the institution of expert assistant 
with such of expert evidence and the identification expert, finding that such three 
system differ from each other in the respect of system function and foundation. As the 
result, considering the rules of Chinese law, it is not necessary to regard the opinion 
of expert assistant as the evident, instead, such opinion shall be treated as the 
statement of the litigation representative. Given that, this paper present some 
suggestion, such as coming out the standard of opinion review guideline, promoting 
the science quality of the judges and found the self-regulation of expert assistants. 
This paper is divided into 5 chapters, among which the 2nd and 3rd chapters is the 
highlight: 
 
The Chapter 1 introduce the conception of expert assistant’s opinion and the value of 
the research of the nature of such opinion. At the first, the author makes a definition 
of expert assistant opinion with the per genus et differentiam, and then explain the 
blurring position will lead to the confusion of recognition and the unclear of the 
review standard. 
 
The Chapter 2 is one of the highlights. Through the comparison of the concept 
between the concepts, this Chapter reveals the difference between the opinion of 
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expert assistant and the ordinary evidence. And then, using the cases and the methods 
of Bayes formula to explain the reason for such difference. 
 
The Chapter 3 is one of the highlights. At the beginning, this Chapter describes the 
differences between the identification expert, expert witness and expert assistant, 
addressing the gap in the respect of the function and the foundation between these 
three institutions, as a result of which, even though they look similar, we shall not, 
systematically, treat them in a same way. 
 
The Chapter 4 is back to Chinese law system, introducing the history and the current 
rules of expert assistant, interpreting the misunderstanding of the Interpretation of the 
CPL. 
 
The Chapter 5, on the base of foresaid reason, brings out some improving suggestion, 
including the reposition of the status, the construction of the reviewing standard, and 
assurance of reliability of expert assistant’s opinion.  
 
——Key words: Civil Procedure Law; Expert Assistant; Statement of Parties. 
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引言 
 
我国专家辅助人制度萌芽于 20世纪 90年代。由于科学技术的发展、社会分
工的细化，我国“国家本位”的鉴定人制度已经无法解决诉讼中涉及的全部专门性
问题。为了解决这一困境，有的法院出于解决实际问题的需要，在缺乏统一、具
体规范的情况下，逐渐开始了对专家辅助人制度的探索。 
2001年，在总结各地法院探索经验的基础上《最高人民法院关于民事诉讼
证据的若干规定》（以下简称《证据规定》）第一次以规范的形式确立了我国的
专家辅助人制度。2012年颁布的《民事诉讼法》则进一步以法律的形式对专家
辅助人进行了规定。但是，不论是《证据规定》还是 2012年《民事诉讼法》关
于专家辅助人意见的性质都语焉不详。经过多年的实践探索和理论积累，2015
年《最高人民法院关于适用民事诉讼法若干问题的解释》（以下简称《民诉解释》）
将专家辅助人意见确定为当事人的陈述，这标志着我国实定法体系对专家辅助人
意见的性质已经有了较为明确的界定。 
《民诉解释》第 122条规定，“具有专门知识的人”，即学理上所称专家辅助
人，对专业问题提出的意见视为“当事人的陈述”。①最高人民法院对专家辅助人
意见性质的界定在回应了学术界长期争论的同时，②也引起了一定的争议。有的
学者认为，将专家辅助人的意见视为当事人陈述会助长其党派性，③不利于客观
事实的发现；有的学者认为由当事人自行聘请当事人可能会导致专家辅助人职业
化，降低诉讼效率，浪费司法资源。④
                                                 
①我国 2015年《民诉解释》第 122条 
②在学术界关于专家辅助人意见的性质历来有多种看法，如“证据说”、“代理人意见说”等。参见：张榕,
陈利红.论民事诉讼中专家辅助人意见的证据能力[A],中国民事诉讼法学研究会 2013年年会，2013.转引
自：齐树洁,韩宝,陈利红. 新民事诉讼法的理解与适用——中国民事诉讼法学研究会 2013年年会综述[J]. 
河南财经政法大学学报,2014,(2). 162-172. 
③郭华. 我国专家辅助人制度创新的实用主义及立法的模糊立场——基于司法实践的一种理论展开[J]. 中国
司法鉴定,2013,(5).1-9.以及宋春雨. 新民事诉讼法司法解释中若干证据问题的理解[J]. 人民司法, 
2015(13):21-29. 
④初立君. 民事诉讼法“有专门知识的人”出庭制度探究[J]. 中共青岛市委党校.青岛行政学院学
报,2015,(6):74-77. 
然而，此类观点，仅停留在专家辅助人制
度的表面，从原则出发对专家辅助人制度进行直觉性的判断，并未深入分析该制
度背后的机理，也没有站在证据法体系中思考该制度与其他相关制度的兼容性、
关联性。试想，即使司法解释将专家辅助人作为由法院聘请的独立第三方（类似
意大利的技术顾问），也会招来诸如专业意见的作出缺乏当事人的参与可能影响
判决结果的公平以及使得法院无法对专家意见进行实质审查导致“专家裁判”等厦
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来自另一角度的批评。这种直觉性价值批判式的争论，正如波斯纳法官所言：“科
学话语趋向于合流, 而价值话语则趋向于分流”，①
                                                 
① [美]波斯纳，道德与法律理论的疑问[M].苏力译，法律出版社，2001.60. 
仅可能导致无谓的对立，双方
均无法说服彼此，更无法达成有智识意义的成果，在学术上实无助益。 
也有学者提出更为具体的问题，诸如专家辅助人的诉讼地位不明确、法律责
任不清晰、没有明确的审查标准等问题。但是这些问题仅是形式上的，是谓“末”。
是我国学术界和实务界尚未真正把握专家辅助人意见性质所导致的现象。如果我
们没有透过现象看本质，不把确定专家辅助人意见的性质作为整个专家辅助人制
度的理论起点进行研究，仅仅停留在从概念到概念的分析或者与域外相似制度简
单的对比，我们提出的问题便只是隔靴搔痒，不可能切中核心。因此，在研究专
家辅助人制度的过程中，我们需要梳理专家辅助人制度背后的运作机理，将其嵌
入在民事诉讼程序的体系中进行理解、分析，考察专家辅助人制度在整个诉讼体
系中实际发挥的作用、扮演的角色，而不是简单地针对现象提出对策。 
综上所述，本文不急于提出关于专家辅助人意见审查标准、庭审地位等具体的意
见，也不会仅仅从价值观念出发作直觉式的批判，而是通过梳理专家辅助人制度
的机理，将其置于证据法的语境下，分析在整个诉讼制度中的专家辅助人制度所
扮演的角色，并将专家辅助人制度与传统的鉴定制度以及英美法系中专家证人制
度置于整个诉讼体系之中进行对比，以期进一步揭示专家辅助人意见的特殊性
质。 
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第一章  专家辅助人意见的概念及研究价值 
第一节  专家辅助人的概念 
在我国实定法体系中并没有“专家辅助人”这一概念，三大诉讼法 ①及其相关司法
解释均采用了“（具）有专门知识的人”这一表述。虽然表述不一致，但是在学术
界，将“专家辅助人”等同于《民事诉讼法》第 79条规定的“有专门知识的人”已
经没有争议。②
                                                 
①即我国 2012年《民事诉讼法》、2012年《刑事诉讼法》、2015年《行政诉讼法》。 
②赵杰. 论民事诉讼中专家辅助人的法律定位[J]. 中国司法鉴定, 2011(6).6-10; 韩静茹. 专家参与民事诉讼的
类型化分析———以我国民事证据立法的最新动向为背景, [J], 西部法律评论, 2013, (2).55-62; 陈邦达. 专
家辅助人制度.面临问题与完善路径, 理论探索, 2016, (1). 123-128. 
最高人民法院民事审判第一庭编著的《民事诉讼证据司法解释的
理解与运用》中将专家辅助人定义为：“在科学、技术以及其他专业知识方面具
有特殊的专门知识或经验的人员”，此类人员经过当事人聘请、委托和法庭的准
许可以出庭对案件事实发表意见和评论。 
因此，我们可以采用此类属加种差的方法对专家辅助人意见的概念下一个基
本的定义：专家辅助人意见是指由在专业领域具有特殊知识和经验的人员，经过
当事人的聘任、委托和法庭的许可，在诉讼中对专门问题发表的意见和评论。 
需要说明的是，2015年《民诉解释》第 122条规定，专家辅助人在庭审中可以
参与两类活动：质证和对专门问题发表意见。笔者认为，质证和对专业问题发表
意见是无法截然分开的。因为在质证的过程中，势必会涉及实体性的专业问题，
而对这些问题也需要法官按照一定的标准进行审查。例如，对污染物毒性的鉴定
意见的质证，如果不是针对鉴定人员的操作、资质等程序性问题，此类质证的实
质就是专家辅助人对污染物毒性这一专业问题提出的与鉴定意见不同意见和评
论，也应当将其认为是专家辅助人意见的范畴。因此，最高人民法院对专家辅助
人意见此种机械的分类在逻辑上存在不周延之处，本文在下定义时不按照这种分
类对专家辅助人意见进行区分，而是按专家辅助人意见的内容进行界定，即任何
对实体性专门问题发表的意见、评论都属于本文所称“专家辅助人意见”。 
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第二节  研究专家辅助人意见性质的价值 
科学技术迅猛发展、各个专业性领域的分工愈发明确，“隔行如隔山”现象在
现代社会中更为明显。作为法律专业人士的法官，在面对诉讼活动中涉及的越来
越多、越来越广泛的专门性问题时，往往显得手足无措。同样地，法官传统的专
门性问题助手——鉴定人，由于国家本位体制的非灵活性，其业务范围有限，不
能涵盖诉讼中可能遇到的所有专门性问题。此时，专家辅助人能够作为鉴定人制
度有效的补充，在专门性问题上成为法官的拐杖，协助法官和当事人查明真相、
解决纠纷。 
然而，专家辅助人制度毕竟是一项新兴事物，是以问题为导向，通过“拿来
主义”的方式，借鉴英美法中的专家证人制度而来，缺少基于我国法治环境的本
土化理论和实践的积累。而专家辅助人意见性质则是整个专家辅助人制度的理论
出发点之一，在实践中产生的不少问题就是由于对专家辅助人意见性质认识模糊
或定位错误造成的。 
首先，由于定位错误，法官对专家辅助人意见的认识可能出现偏差。《民诉
解释》中将专家辅助人意见的性质定位为当事人的陈述，即法定证据的一种。而
作为证据，第一需要的满足的就是真实性（或客观性）要求。而专家辅助人意见
作为意见（opinion），是无所谓真实与否的。即使是具有较强客观性有关科学问
题的专家辅助人意见在很多情况下都无法达到证据法意义上的真实性。正如波普
尔所言：“科学知识的增长是一个显著的过程，科学似乎不能是真的或真理，而
只能一种猜测和假说”，①
其次，我国司法实践中经常要求专家辅助人仅仅对事实问题发表意见。然而，
专业人士对专门性问题发表的意见并不可能仅仅涉及所谓的“事实问题”，往往可
能涉及规范的判断，涉及到从“纯粹经验事实”到“案件要件事实”这一诉讼过程中
“惊险的跳跃”。一些学者也已经注意到了这个问题，陈杭平老师在《论“事实问
题”与“法律问题”的区分中》提到：“鉴定结论是对涉及专门知识、技术的事实问
题作出分析、鉴别和判断，不能涵盖法律问题”，
而且作为意见的一种，专家辅助人意见本身也夹杂着意
见发表者的主观判断，这与一般证据的性质是相悖的。因此，如果按照证据的审
查标准对专家辅助人意见进行审查，那么许多专家辅助人意见可能被排除在定案
证据之外。 
②
                                                 
①[美]波普尔. 波普尔思想自述[M]. 赵月瑟译，上海译文出版社, 1988. 96. 
②陈杭平. 论“事实问题”与“法律问题”的区分[J]. 中外法学,2011,(2).322-336. 
但是由于该文章并非专门讨论
诉讼法问题，陈老师并未区分鉴定人与专家辅助人，也没有结合鉴定制度和专家
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辅助人制度进行深入分析。但是，陈老师和笔者不谋而合地发现，专家辅助人意
见其实是处于所谓“事实问题”和“法律问题”的中间模糊地带，如果没有厘清专家
辅助人意见的性质，仍然简单地将其视为证据、事实，对于某些专门性专家能否
发表意见，法院在处理上可能发生混乱。在一些案件中，法官因其涉及“法律问
题”便不予专家辅助人的意见。①
第三，专家辅助人意见的认定标准无法确定。有的学者在论及专家辅助人的
时候都提到了我国缺少专家辅助人意见的审查标准；还有的学者认为需要按照证
据的标准对专家辅助人意见进行审查。
 
②《民诉解释》也对专家辅助人的证据属
性有清晰的定位。然而，双方当事人提交证据拟证明的待证事实时常是互斥的，
在这个基础上法官可以通过对证据证明力的判断、举证责任的分配等方式，在两
个互斥的待证事实中确定一个成为具有司法意义的已经证明的事实。专家辅助人
意见的认定却不具备这样的属性：（1）两个相对立的专家辅助人，正如本节第
一点所述，有时两者并非互斥关系，只是观点交锋而已。法官不能仅仅通过证明
力来判断采纳何种专家辅助人意见，而需要进行规范的、经验的以及社会实效性
的判断。例如，医疗机构侵权纠纷中，医疗机构是否存在过错的判断，法官可能
不能够简单地通过证据的证明力衡量而作出判断，还需要结合当地医学水平、一
般人对专业人士的期待等问题才能进行认定。（2）在诉讼中，事实处于真伪不
明的情况下，法院将据此认为该事实不存在，这种事实认定方式在民事诉讼的证
明过程中非常重要。③
最后，诉讼程序无法妥当安排。2015年《民诉解释》中将专家辅助人意见
分为对鉴定意见的质证和视为当事人的陈述的对专业问题发表的意见。由于没有
对专家辅助人意见的性质进行细致的考察，这两种机械的分类在庭审中可能出现
以下困境：（1）专家辅助人对鉴定意见的过程中提出的专业问题，是否属于当
事人的陈述？易言之，如果专家辅助人不是对鉴定过程提出意见，而是提出与鉴
定意见不同的观点，这是属于质证还是当事人的陈述？如果是当事人的陈述，那
但是，这种方法在判断面对专家辅助人意见时往往失效。
例如，在反垄断案件中，对于“相关市场”界定问题上，不论当事人是否举证，法
院都需要判断两个竞品是否处于同一个相关市场；在一些损害赔偿案件中，即使
当事人无法举证证明损害的具体金额，法院也需要作出决定。因此，法官不能由
于专家辅助人意见未达到高度盖然性的标准而回避专门性问题。 
                                                 
①例如，最高人民法院(2013)民三终字第 5号“奇虎 360诉腾讯”不正当竞争案中，法官就以对法律问题发表
意见为由，排除了一位专家辅助人的意见。 
②李学军,朱梦妮. 专家辅助人制度研析[J]. 法学家,2015,(01).147-163. 
③张榕. 事实认定中的法官自由裁量权[J]. 法律科学(西北政法大学学报),2009,(4):71-79. 
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